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Stellungnahme des Landes Rheinland-Pfalz im grenziibergreifenden UVP-
Verfahren zum AKW Neubauprojekt Sizewell C

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Email vom 26. August 2020 haben Sie die Maglichkeit eingerdaumt einen Beitrag
zu dem o.g. grenzilbergreifenden Verfahren, welcher im Rahmen der Stellungnahme
der federflhrenden Behorde beriicksichtigt werden wird, bis zum 08. September 2020
vorzulegen.

Das Land Rheinland-Pfalz nimmt im folgendem zu genannten Verfahren Stellung und
bittet um Beriicksichtigung durch die federfiihrende Behorde gemars § 58 Abs. 5S. 1,
2 UVPG.

Mit freundlichen GriiRen

Ulrike Hofken
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Stellungnahme des Landes Rheinland-Pfalz im Rahmen des Verfahrens der
grenziibergreifenden Umweltvertriglichkeitspriifung betreffend die Errichtung
einer neuen Kernkraftanlage am Standort Sizewell C

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz bedankt sich fir die Méglichkeit im Rahmen des
Verfahrens zur grehzubergreifenden Umweltvertraglichkeitspriifung betreffend die Er-
richtung einer neuen Kernkraftanlage am Standort Sizewell C Stellung zu nehmen.

Die rheinland-pfalzische Landesregierung handelt in dem Bewusstsein, dass jeder
Mitgliedsstaat der Europaischen Union das Recht hat, die Struktur und Zusammen-
setzung seiner Energieversorgung selbst zu bestimmen. Die Entscheidung fur oder
gegen eine Energieform und —nutzung obliegt den einzelnen Staaten. Diese Auffas-
sung liegt auch der Stellungnahme des Landes Rheinland-Pfalz zum oben genannten
Verfahren der grenziibergreifenden Umweltvertréglichkeitsprufung zugrunde.

Wir sind jedoch angesichts der Pléne des Vereinten K(jnigreiches' GroRbritanniens
zum Ausbau und der Weiterfuhrung der Kernenergienutzung sehr besorgt und spre-
chen uns daher mit Nachdruck gegen das Neubauvorhaben am Standort Sizewell C
und die dazu vorgestellten Planungen aus. Genauso wie wir dies bei den weiteren
Neubauvorhaben im Vereinigten Kénigreich getan haben.

In der Nutzung der Kernenergie sieht die rheinlandpfélzische Landésregierung keinen
Weyg, die Herausforderungen der Energieversorgung der Zukunft zu Iésen. Sie setzt
auf Energieeinsparung und den Ausbau von erneuerbaren Energien.

Die Kernenergienutzuhg war, ist und bleibt eine nicht beherrschbare Hochrisikotech-
nologie. Sie ist bei Storfallen mit unabsehbaren weitraumigen Umweltgefahren und
schwerwiegenden Folgen fiir die menschliche Gesundheit verbunden. Dass diese
schweren Auswirkungen fir Mensch und Umwelt weit tiber die Staats--und Landes-
grenzen des jeweiligen Ursprungstaates hinausgehen, haben die schweren Reaktor-
unfalle von Tschernobyl und Fukushima deutlich gemacht. Insbesondere zeigte der
Reaktorunfall von Tschernobyl im Jahre 1986, wie radioaktive Stoffe tiber den Luft-
pfad (iber groRe Entfernungen und weite Flachen verteilt werden kénnen. Aufgrund
der wesentlich geringeren Entfernung zum Kraftwerksstandort Sizewell C kénnten ra-
dioaktive Luftmassen im Falle eines vergleichbaren Stérfallereignisses bei bestimmten
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Wetterlagen die Landesgrenze von Rheinland-Pfalz in wenigen Stunden erreichen
und zu erheblichen Kontaminationen mit groRen wirtschaftlichen Schaden fuhren.

Die Bewertung der Risiken der Kernenergie hat nach der Katastrophe von Fukushima
im Jahr 2011 dazu gefohrt, dass der deutsche Gesetzgeber im Konsens mit einer
groRBen gesellschaftlichen Mehrheit einen Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der
Kernenergie beschlossen hat. Diesen zlgigen Ausstieg der Bundesrepublik Deutsch-
land aus der friedlichen Kernenergienutzung hat die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz m,itgestaltet und betont daher erneut, dass sie einen Neubau einer Kernkraftan-
lage am Sizewell C ablehnt.

Ein weiterer Einsatz oder gar ein Ausbau der Kernenergietechnik ist schon allein des-
halb nicht zu verantworten, da fir die hochradioaktiven Abfille bislang weltweit kein
Endlager existiert und vielen nachfolgenden Generationen neben deren Gesundheits-
gefahrdung immense okonomische Entsorgungsrisiken aufgebirdet werden.

Vor dem Hintergrund dieser grundsatzlichen und der im Nachgang noch im Detail an-
gefiihrten Bedenken bitten wir um eine Revidierung der Entscheidung eines Neubau-
vorhabens einer Kernenergieanlage am Standort Sizewell C.

Genannte Kernkraftwerksblocke der Generation llI+ in der angegeben Leistungsklas-
se sind bis heute nicht im Einsatz. Mit einer elektrischen Nettoleistung von bis zu 1600
MW befinden sich in diesem Leistungssegment derzeit nur die EPR™-Reaktoren. Die
bisherigen Erfahrungen mit den im Bau befindlichen EPR™-Reaktoren an den Stand-
orten Flamanville und Olkiluoto zeugen von erheblichen Bauverzégerungen und emi-
nenten Kostensteigerungen. Daher ist zurzeit nicht ersichtlich, wie ein solcher Kern-
kraftwerksblock der Generation lll+ ,wirtschaftlich erschWinglich“ sein kann.

Ebenfalls ist unklar wie eine Lebensdauer von mindestens 60 Jahren gewahrleistet
werden kann, da keinerlei Betriebserfahrungen mit einem solchen Reaktortyp vorlie-
gen. Weiterhin ist anzumerken, dass es weltweit keinen Reaktortyp gibt, welcher eine
~solche Lebensdauer erreicht hatte. '
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SACHSEN

STAATSMINISTERIUM
FUR ENERGIE, KLIMASCHUTZ,
UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT

2020/57016

Soég;-gs[l}SCl';ES STAATSMINISTERIUM FUR ENERGIE, KLIMASCHUTZ, UMWELT UND LANDWIRTSCHAFT
Herrn

Staatssekretar Tobias Goldschmidt

Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur
und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein
Mercatorstralle 3

24106 Kiel

Grenziiberschreitende Umweltvertraglichkeitspriifung - GroRbritanni-
en, AKW Sizewell C

Sehr geehrter Herr Kollege,

zu der vom MELUND federfiihrend erarbeiteten Stellungnahme im Rahmen
der Beteiligung zum geplanten britischen Kernkraftwerk Sizewell C lber-
sende ich nachfolgende Stellungnahme mit der Bitte um Weiterleitung an
die zustandigen britischen Behorden.

Der Freistaat Sachsen erkennt an, dass jeder Staat hinsichtlich seiner
Energiepolitik souverdane Entscheidungen trifft. Dennoch kénnen andere
Staaten von den Folgen dieser Entscheidungen direkt betroffen sein. Im
Falle der Nutzung der Kernenergie hat die Vergangenheit gezeigt, dass
groRere Freisetzungen radioaktiver Stoffe bei unglnstigen Begleitumstén-
den gravierende Uberregionale Auswirkungen haben kénnen.

Die fur Mitteleuropa vorherrschende Windrichtung ist West bis Nordwest,
so dass am Standort Sizewell unfallbedingt freigesetzte Aktivitat mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch nach Mitteleuropa gefiihrt wird. Unter besonders
unginstigen Umstanden wird die Verfrachtung der Radionuklide sehr zligig
erfolgen, was eine kurze Vorwarnzeit fir die betroffene Bevolkerung mit
sich bringt und die Mdglichkeiten, gesundheitliche und wirtschaftliche Fol-
gen durch behérdliche Manahmen zu begrenzen, einschréanken kann. Um
die von dem Betrieb des geplanten Kernkraftwerks ausgehenden Risiken
laufend einschatzen und durch fortwahrende Verbesserungen minimieren
zu konnen, ist aus unserer Sicht eine Uber das bislang Ubliche MaR hin-
ausgehende Transparenz des Betreibers erforderlich. Zudem sind regel-
maRige und umfangreiche Evaluationen der Anlagensicherheit durch Ex-
perten internationaler Orgariisationen notwendig, die mit der Errichtung der
Anlage beginnen und wahrend des Betriebs fortgefiihrt werden sollen.
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Wir wurdigen, dass der vorgesehene moderne Reaktortyp EPR im Vergleich zu frihe-
ren Reaktorgenerationen durch zahlreiche Verbesserungen ein deutlich erhéhtes Si-
cherheitsniveau bietet. Allerdings haben wir die erheblichen Schwierigkeiten bei der
bisherigen Errichtung von Kernkraftwerken mit diesem Reaktortyp wahrgenommen,
insbesondere die gravierenden Uberschreitungen bei der Bauzeit und bei den Baukos-
ten vergleichbarer Projekte in Finnland und Frankreich. Wir weisen zudem auf die ho-
hen finanziellen und politischen Risiken hin, die mit der Entsorgung hochradioaktiver
Abfallstoffe verbunden sein kdnnen. Wir sehen hingegen das Potential alternativer
Energiequellen wie der Windenergienutzung in Grofbritannien noch nicht ausge-
schopft. Insofern regen wir eine nochmalige Priifung an, ob die Errichtung eines neuen
Kernkraftwerks am Standort Sizewell auch langfristig gesehen die glinstigste Option bei
dem Vorhaben ist, die Energieversorgung Grof3britanniens weiterhin sicherzustellen.

Mit freundlichen GriiRen
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Der Minister
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Kiel, 14. Sept. 2020

Grenziiberschreitendes UVP-Verfahren zum geplanten Neubau eines Kernkraft-
werks am Standort Sizewell C, Leiston, Suffolk (GroBbritannien)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die britische Regierung plant den Neubau eines Kernkraftwerkes an der britischen Ost-
kuste in Suffolk (,Sizewell-C-Projekt"). Vorgesehen sind zwei European Pressurised
Reactors (EPR) mit einer elektrischen Leistung von insgesamt circa 3.340 Megawatt
und einer geplanten Laufzeit von 60 Jahren. Am 8. Juli 2020 informierte die zustandige
britische Behérde das Umweltministerium der Bundesrepublik Deutschland und die Of-
fentlichkeit u.a. unter Bezug auf die Espoo-Konvention liber die grenzilberschreitende
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP). Die Bundesrepublik Deutschland ist Vertrags-
partner der Espoo-Konvention. Das Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND) des Landes Schleswig-Holstein und das
Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL)
des Freistaats Sachsen haben fiir die Bundesrepublik Deutschland ihre Bereitschaft
zur Beteiligung an dem Verfahren erklart. Die Federfiihrung in dem Verfahren hat das
MELUND Gbernommen.

Der Ausstieg aus der Nutzung von Kernenergie zur Stromerzeugung wurde in der Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 2011 gesetzlich beschlossen. Bis spatestens Ende
2022 werden in Deutschland die letzten Kernkraftwerke ihren Leistungsbetrieb end-
gultig einstellen. Die Bundesrepublik Deutschland hat damit Konsequenzen aus der

Dienstgebdude: MercatorstralRe 3, 5, 7, 24106 Kiel | Adolf-Westphal-Str. 4, 24143 Kiel |
Niemannsweg 220, 24106 Kiel |Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-7239 | |
poststelle@melund.landsh.de | De-Mail: poststelle@melund.landsh.de-mail.de | '

www.melund.schleswig-holstein.de | . ;
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir elektronisch verschlﬂsaelle Dokumente. Gemeinsam iiber Grenzen
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Behindertenparkplétze zur Verfiigung. Alle Eingédnge sind ebenerdig, Eingangstiiren 6ffnen automatisch.

Der Empfang ist tagsiiber besetzt. Bitte teilen sie uns ggf. gewlinschten Assistenzbedarf mit.
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Reaktorkatastrophe von Fukushima gezogen, die ein weiteres Mal gezeigt hatte, dass
es sich bei der Stromerzeugung mit Hilfe von Kernkraftwerken um eine Technologie
handelt, die der Mensch nicht dauerhaft beherrschen kann. Im Lichte dieser Uberzeu-
gung gibt das MELUND der britischen Genehmigungsbehorde die nachfolgenden
Uberlegungen zur Kenntnis und regt an, diese in dem Verfahren zu Sizewell C zu be-
riicksichtigen. Eine gesonderte Stellungnahme des SMEKUL ist diesem Schreiben
ebenso als Anlage beigefligt wie eine gesonderte Stellungnahme des Ministeriums fr
Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten des Landes Rheinland-Pfalz.

B Betroffenheit der Bundesrepublik Deutschland

Im Vorfeld ihrer Mitteilung vom 8. Juli 2020 hatte die britische Regierung ein sog.
Screening-Verfahren in Bezug auf mégliche substantielle Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf Drittstaaten‘durchgefuhrt und solche Auswirkungen verneint. Substan-
tielle Umweltauswirkungen auf die Bundesrepublik Deutschland waren dann ausge-
schlossen, wenn auch ein schwerer Stér- oder Unfall in einem der beiden geplanten
Reaktorblécke von Sizewell C keine mittelbaren oder unmittelbaren Auswirkungen auf
die Schutzgiiter hatte, die bei einer Umweltvertraglichkeitspriifung in den Blick zu neh-
men sind. Zu diesen Schutzgutern gehéren Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und z.B. auch Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft in dem Partnerstaat der Espoo-Konvention.

In einer Analyse der Auswirkungen eines kerntechnischen Unfalls am Beispiel des
hessischen Kernkraftwerks Biblis-A hat das deutsche Oko-Institut im Jahre 2007 fest-
gestellt, bei einer groRen Freisetzung kdnnten unter bestimmten Windbedingungen
Evakuierungen bis zu einer Entfernung von 600 km vom Unfallort notwendig werden
(https://iwww.oeko.de/oekodoc/623/2007-163-de.pdf). Das Oko-Institut halt nach ei-
nem kerntechnischen Unfall also durchaus substantielle Umweltauswirkungen noch in
mehreren hundert Kilometern Entfernung fiir méglich. Es ware nicht plausibel anzu-
nehmen, dass es zu solchen Auswirkungen nach einem Kernkraftwerksunfall in Grof3-
britannien nicht kommen wiirde. Dies gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass jeder
der beiden Reaktoren von Sizewell C (iber eine elektrische Leistung verfiigen soll, die
erheblich Uber der des Kernkraftwerks Biblis-A liegt. Es wird deshalb davon ausgegan-
gen, dass auch das radioaktive Inventar in jedem der beiden Reaktoren von Sizewell
C verglichen mit Biblis-A deutlich héher liegen durfte.

Nachstgelegene Teile des deutschen Staatsgebietes sind von dem geplanten Reak-
torstandort Sizewell nicht viel weiter als 300 Kilometer Luftlinie entfernt. Vom Kern-
kraftwerk Tschernobyl in der Ukraine ist deutsches Staatsgebiet mehr als 1500 Kilo-
meter entfernt. Der radioaktive Fallout nach der Reaktorkatastrophe von 1986 belas-
tete Deutschland nicht nur kurzzeitig. In stdlichen Teilen Deutschlands gibt es noch
heute Umweltauswirkungen. Nach wie vor gibt es dort infolge von Ingestion mit Ca-
sium-137 belastetes Wildschweinfleisch, das nicht verzehrt werden darf. Damit liegt es
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“auf der Hand, dass bei einem schweren Stér- oder Unfall in Sizewell auch in Deutsch-
land mit gravierenden Belastungen gerechnet werden muss. Dies gilt umso mehr,
wenn man bedenkt, dass der Wind am Standort Sizewell vorwiegend aus westlichen
Richtungen kommt. Das wére nur dann unerheblich, wenn es sicher wére, dass es zu
gravierenden radioaktiven Freisetzungen beim Kernkraftwerk C niemals kommen
kann. Das ist allerdings nicht belegt.

Ein schwerer Stor- oder Unfall in einem Kernkraftwerk in einem européischen Nach-
barstaat hatte im Ubrigen nicht nur Auswirkungen auf die genannten Schutzgiter, son-
dern auch mit hoher Wahrscheinlichkeit gravierende finanzielle Folgen. Denn in Eu-
ropa ist lediglich in der Schweiz und in Deutschland eine unbegrenzte Haftung der
jeweiligen Betreibergesellschaft geregelt. Von der diesbeziglich in Deutschland nach-
zuweisenden Deckungsvorsorge in Héhe von 2,5 Milliarden Euro sind die Regelungen
in samtlichen Nachbarstaaten, in denen Kernkraftwerke betrieben werden (einschliel3-
lich GrolRbritannien) weit entfernt. -

Beherrschbarkeit einer Kernschmelze

Kernkraftwerken der sog. lll. Generation, zu denen der EPR ‘gehort, wird von ihren
Beflrwortern ,inharente Sicherheit” attestiert. Im Gegensatz zu Kernkraftwerken der |.
und [l. Generation sollen sie angeblich Giber ausreichend Sicherheitseinrichtungen ver-
figen, um eine komplette Kernschmelze zu beherrschen. Die Behauptung, dass es
moglich sei, einen Druckwasserreaktor mit ,inharenter Sicherheit” zu entwickeln; zu
bauen und Uber Jahrzehnte zu betreiben, ist schon Jahrzehnte alt. 1989 schlossen
sich ein Unternehmen aus Frankreich und ein deutsches Unternehmen durch die
Griindung einer gemeinsamen Firma zusammen. Diese sollte ein, wie es damals hiel3,
Jkonkurrenzfahiges Produkt fir den Weltmarkt” entwickeln, den Européischen Druck-
~ wasserreaktor (European Pressurised Reactor, EPR). Ziel war, selbst hypothetische
Storfalle auf das Innere des Kernkraftwerks zu begrenzen. Strahlenbelastungen der
Bevolkerung oder gar Evakuierungsmafnahmen sollten ausgeschlossen sein. Erreicht
werden sollte dieses Ziel dadurch, dass ein fur alle Betriebszusténde kurz- und lang-
fristig integrer Sicherheitsbehalter entwickelt werden sollte, in dem eine etwaige Kern-
schmelze stabilisiert und langfristig gekiihlt werden kénnte. Der Ausschluss schwerer
Stor- oder Unfélle sollte ohne Ruckgriff auf aktive Komponenten, und ohne Eingriffe
durch das Betriebspersonal des Kernkraftwerks sichergestellt werden. Diese Bestre-
bungen haben bis heute nicht dazu gefihrt, dass in Europa ein Européischer Druck-
wasserreaktor ans Netz gebracht werden konnte. Projekte in Finnland (Olkiluoto),
Frankreich (Flamanville) und GroRbritannien (Hinkley Point C) sind z.T. durch erhebli-
che Planungs- und Bauverzégerungen gekennzeichnet und sie zeichnen sich dadurch
aus, dass sie nur mit erheblicher Unterstiitzung der Staatskasse in den jeweiligen Lan-
dern aufrechterhalten werden kénnen.

Zwar gingen im chinesischen Taishan 2018 bzw. 2019 zwei EPR ans Netz. Aber der
Beweis dafir, dass es sich um inharent sichere Reaktoren handelt, ist bei so kurzen
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Laufzeiten l&ngst nicht erbracht. In aktuellen EPR-Projekten werden Laufzeiten von 60
Jahren vorgesehen. Hinzu kommt, dass es sich bei den Europaischen Druckwasser-
reaktoren — verglichen mit Kernkraftwerken der |. oder Il. Generation — um Kernkraft-
werke mit sehr hoher Leistung und deutlich héherem Aktivitatsinventar handelt. Das
ist auch jetzt wieder der Fall bei den beiden Reaktorblécken von Sizewell C. Niemand
kann belegen, dass die Integritat der jeweiligen Sicherheitsbehélter tiber sechs Jahr-
zehnte Volllastbetrieb gewahrleistet sein wird und dass es deshalb nicht zu schweren
Stor- oder Unfallen kommen wird. Weltweit gab und gibt es kein Kernkraftwerk, das
auf 60 Jahre Leistungsbetrieb zuriickblicken kann. Aullerdem gibt es keine langeren
Betriebsbilanzen von Kernkraftwerken, die mit einer so hohen elektrischen Leistung
betrieben worden waren wie die geplanten Reaktoren von Sizewell C. Wie sich diese
Betriebsbedingungen auf die Eintrittswahrscheinlichkeit und auf die Beherrschbarkeit
einer Kernschmelze auswirken wiirden, ist unklar. Insofern ist aber keine solide Grund-
lage daflir gegeben, substantielle Umweltauswirkungen in Nachbarstaaten durch ei-
nen kerntechnischen Unfall am Standort Sizewell C von vornherein auszuschlief3en.

Einfluss des Menschen

Wie bereits dargelegt, darf inharente Sicherheit nicht davon abh&ngen, dass die Be-
triebsmannschaft des EPR im Anforderungsfall in der Lage ist, zeitgerecht die richtigen
MaRnahmen zu treffen. Es ist aber weder mdglich noch ware es sinnvoll, den Einfluss
des Menschen auf die Sicherheit des Reaktorbetriebs ganzlich auszuschliefen. Ent-
wickelt, errichtet, betrieben und beaufsichtigt werden Kernkraftwerke von Menschen. -
Gentigend fachkundiges und zuverlassiges Personal, das auf diesen Gebieten tatig
wird, ist in Deutschland zunehmend schwieriger zu gewinnen. Das gilt besonders fur
geeignete Nachwuchskrafte. Daflr, dass sich diese Situation in GroRRbritannien deut-
lich guinstiger gestaltet, liegen keine Anhaltspunkte vor.

Die Mehrzahl der Bauverzégerungen und Betriebsstérungen bis hin zu kerntechni-
schen Stor- und Unféllen kommt weltweit nach bisheriger Erfahrung durch menschli-
ches Versagen zustande. In Fukushima war ein Naturereignis (die Héhe des Tsunami)
erheblich unterschatzt worden, in Flamanville bewirkten zahlreiche Fertigungsmangel
(z.B. fehlerhafte Schweilnahte) mehrjahrige Verzégerungen und den Reaktorunfall in
Tschernobyl |8sten u.a. eigenméchtige Experimente des Betriebspersonals aus. Sol-
che Einflussfaktoren kdnnen nirgends ausgeschlossen werden und es muss damit ge-
rechnet werden, dass auch die Reaktorblécke von Sizewell C ihnen nicht gewachsen
waren — selbst wenn man diese grundsatzlich als inharent sicher ansehen wiirde.

Terroristiséhe Angriffe

Von noch ganz anderer Qualitat als menschliche Fehlleistungen, wie sie im vorange-
gangenen Kapitel beschrieben sind, waren Einwirkungen, die gerade darauf gerichtet
sind, den sicheren Reaktorbetrieb zu gefahrden. In dem Dokument ,Major Accidents
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and Disasters" geht die Vorhabenbeschreibung zu Sizewell C zwar auf terroristische
Handlungen, u.a. auf ,unautorisierte Fahrzeuge, die sich dem Kraftwerksgeldnde na-
hern“ ein. Hierzu wird allerdings lediglich die Information gegeben, dass insoweit Si-
cherheitsvorkehrungen getroffen und ,angemessene Malnahmen" fur einen sicheren
Anlagenbetrieb getroffen werden. Es ist zwar einerseits verstandlich, dass die Offent-
lichkeit in dieser Materie keine sehr detaillierte Beschreibung von Abwehrmafinahmen
erwarten kann. Andererseits bleibt dadurch die Ungewissheit, ob tatsachlich ausrei-
chende Vorkehrungen getroffen werden, erhalten.

Stetig wachsende Bedeutung bekommt fir die zustandigen Behorden in diesem Zu-
sammenhang die Berlicksichtigung des Problemfelds Cyber-Kriminalitat. Das Doku-
ment ,Major Accidents and Disasters" auRert sich zwar auch hierzu, allerdings in na-
hezu identischer Weise wie zu Terrorangriffen im Allgemeinen (siehe vorhergehender
Absatz). Abgesehen davon, dass Auenstehenden insofern auch zu diesem Problem-
bereich nicht deutlich wird, ob die Sicherheitsvorkehrungen ausreichend sind, bleibt
noch ein weiterer Aspekt zu beachten: Wenn die Uberwachung der Reaktorsicherheit
und die Initiierung von SicherheitsmaRnahmen weitgehend Uber ein digitales System
erfolgt, ist dieser Umstand auch bei Verwendung modernster Sicherheitstechnik schon
fur sich genommen mit dem Risiko verbunden, dass diese Technik auch einmal aus-
fallen und moglicherweise nicht zeitgerecht durch ein adaquates System ersetzt wer- -
den kann. Insofern wére von Interesse, in Bezug auf welche Anwendungsfélle und
inwieweit in Sizewell C ggf. der Ruckgriff auf externe NotfallmaRnahmen notwendig
werden kénnte. '

Folgen des britischen Euratom-Austritts

Der britische Euratom-Austritt kann sich negativ auf die Reaktorsicherheit und den
Strahlenschutz auswirken, in Bezug auf bestehende Anlagen, aber auch auf geplante
Projekte. Dies ergibt sich im Einzelnen aus Folgendem:

Es ist nicht erkennbar, wodurch die Regelungen des Euratom-Vertrages zu den Kon-
trollbefugnissen der EU-Kommission in GroRbritannien ersetzt werden sollen. Mit die-
sen Regelungen sind z.B. innerhalb der Euratom-Gemeinschaft Kontrollbesuche durch
Euratom-Inspektoren etabliert, die eine unabhangige Uberwachung des Sicherheitsni-
veaus in den einzelnen Mitgliedsstaaten gewahrleisten. Mit welchen Mechanismen
diese unabhangige Uberwachung in der Zukunft sichergestellt werden soll, ist unklar.

Gemall Euratom-Vertrag hat die Europdische Kommission das Recht, die Arbeits-
weise und Wirksamkeit der Einrichtungen zur Uberwachung der Radioaktivitat in der
Umwelt und der Einhaltung der Grundnormen nachzuprifen. Hierbei werden stichpro-
benartig die Einrichtungen zur Kontrolle der Emissionen kerntechnischer Anlagen und
-dartiber hinaus die Umgebungsiiberwachung sowie das staatliche Uberwachungssys-
tem und die Qualitatssicherungsmaflnahmen tberpruft. Es ware von groRem Interesse
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zu erfahren, in welcher Form die diesbezlglichen Euratom-Inspektionen ersetzt wer-
den sollen.

Nicht erkennbar ist auRerdem, durch welche Regelungen das zwischen den Euratom-
Mitgliedsstaaten vereinbarte Uberwachungssystem in Bezug auf die bestimmungsge-
male Verwendung spaltbarer Stoffe und auf die grenziberschreitende Verbringung
radioaktiver Abfélle, insbesondere abgebrannter Brennelemente, gleichwertig abge-
lost werden soll. '

Eine Euratom-Richtlinie verpflichtet Giberdies alle Euratom-Mitgliedsstaaten, nationale
Entsorgungsprogramme zu erstellen. Damit soll die verantwortungsvolle und sichere
Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radioaktiver Abfalle innerhalb eines eu-
roparechtlichen Rahmens sichergestellt werden. In Bezug auf hochradioaktive Abfalle
“werden innerhalb der EU nach derzeitigem Stand der Wissenschaft geologische Tie-
fenlager favorisiert. Dabei ist es auch méglich, dass einzelne Euratom-Mitgliedsstaa-
ten sich zusammentun und ein gemeinsames Endlager anstreben. Welche nationalen
Planungen in GroRbritannien in dieser Hinsicht bestehen, die die Regelungen in der
EU-Richtlinie ablésen werden, ist nicht transparent. Die Losung dieser Frage ist fur
GroRbritannien von groRer Bedeutung, da das Volumen abgebrannter Brennelemente
durch die neuen Kernkraftwerksvorhaben in Hinkley Point und in Sizewell, wenn diese
realisiert werden, sich noch deutlich erhdhen wird. Hinzukommen werden noch die
Abfalle aus der Wiederaufarbeitung. Zum Vergleich: Das Bundesumweltministerium
rechnet damit, dass in Deutschland ,rund 10.500 Tonnen Schwermetall in Form von
bestrahlten Brennelementen aus dem Betrieb der Atomkraftwerke” werden endgela-
gert werden missen. Unterstellt man, dass die beiden Blécke von Sizewell C tatsach-
lich — wie angestrebt — je 60 Jahre lang im Leistungsbetrieb sein werden, wiirde das
dazu flhren, dass allein aus diesen beiden Reaktoren hochradioaktives Schwermetall
in einer GréoRenordnung von etwa 4000 Tonnen endgelagert werden musste. '

Unklarheit besteht — tiber das Projekt Sizewell C hinaus — dariiber, wie sich nach dem
Euratom-Austritt das britische Verhaltnis zu der Internationalen Atomenergieorganisa-
tion IAEO gestalten wird, welche Vereinbarungen mit der IAEQ getroffen worden sind
und inwieweit diese geeignet sind, die von Grofbritannien als Partner des Euratom-
Vertrages (ibernommenen Pflichten inhaltlich zu ersetzen.

- Es ist den zur Verfigung gesteliten Unterlagen nicht zu entnehmen, welche Auswir-
kungen das britische Ausscheiden aus dem EU-Binnenmarkt auf die Zulieferungen fur
den Bau der Reaktorblécke von Sizewell C haben wird. Zu erkennen ist auch nicht,
welche Folgen das Ausscheiden GroRbritanniens aus dem Euratom-Vertrag auf die
Brennstoffversorgung fiir das geplante Kernkraftwerk haben wird. Hieraus folgt, dass
sich gegenwartig weder die finanziellen Folgen fir das Projekt noch die Auswirkungen
auf die Sicherheitsstandards bei Sizewell C seriés abschéatzen lassen.
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Was die Bereiche Forschung und Entwicklung angeht, gibt es innerhalb der Euratom-
Gemeinschaft Projekte zur Aufrechterhaltung und Fortentwicklung der Reaktorsicher-
heit, auRerdem z.B. zur Entwicklung langfristiger Entsorgungslésungen, zur Kompe-
tenzentwicklung durch Ausbildungs- und MobilitdtsmalRnahmen oder auch zur Verbes-
serung des Strahlenschutzes. Hierfur werden bis zum Jahr 2027 absehbar mehr als 2
Milliarden Euro EU-Forschungsmittel zur Verfiigung stehen. Es gibt keine Erkennt-
nisse dariiber, inwieweit sich GroRRbritannien in der Zukunft an solchen Euratom-Pro-
grammen ggf. als Drittland beteiligen bzw. ob Grof3britannien insoweit eigene, gleich-
wertige Forschungsprogramme auflegen wird.

Besonders fur diejenigen Espoo-Vertragspartner, deren Staatsgebiet sich in relativer
Nahe zu GroRbritannien befindet (z.B. Deutschland), wére es sehr wichtig, umfas-
sende Informationen dariiber zu erhalten, inwieweit die hohen Sicherheitsstandards
auf den Gebieten Reaktorsicherheit und Strahlenschutz zukiinftig von GroRbritannien
eingehalten werden.und inwieweit es Abstriche geben wird. Das betrifft nicht nur die
Verpflichtungen aus dem Euratom-Vertrag, sondern insbesondere auch die vielfaltigen
Pflichten aufgrund von EU-Sekundérrecht.

Weitere Konsequenzen aus dem britischen Euratom-Austritt bzw. derzeit noch offene
Punkte hat die EU-Kommission ausftihrlich beschrieben in ihrer ,Notice to Stakehol-
ders — Withdrawal of the United Kingdom and the EURATOM Acquis" vom 24. August
2020.

Empfehlung

Es wird empfohlen, dass die britische Genehmigungsbehodrde das Vorhaben Sizewell
C im Lichte der vorangegangenen Hinweise noch einmal kritisch betrachtet. Es spricht
Uberwiegendes dafiir, dass nicht auszuschlieRende schwere Stér- oder Unfalle in Si-
zewell C durch radioaktiven Fallout substantielle Auswirkungen nicht nur auf GroRbri-
tannien selbst, sondern auch-auf Nachbarstaaten wie Deutschland héatten. Zu einem
solchen Risiko sind die finanziellen Folgen noch hinzuzurechnen.

Bereits das Kernkraftwerksvorhaben Hinkley Point C wird Gro3britannien aufgrund von
regierungsamtlichen Verpflichtungserklarungen in zweistelliger Milliardenhéhe mitfi-
nanzieren missen. Es ware fragwiirdig, wenn das Projekt Sizewell C eine ahnliche
Konsequenz hatte. Es ist festzustellen, dass die Stromerzeugung aus Kernenergie
sich zu einer Energieform entwickelt hat, die weltweit nirgends mehr privat finanziert
werden kann. Es kénnte deshalb eine Uberlegung wert sein, sich von dieser Energie-
form zu trennen und stattdessen sich anbietende nachhaltige Alternativen zu nutzen
und weiterzuentwickeln. Es liegt nicht nur im nationalen Interesse GroRbritanniens,
sondern auch im internationalen Interesse, eine nachhaltige, umweltschonende Ener-
~ giewende zu etablieren.
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Mit relativ geringer finanzieller Unterstiitzung dirften sich in dem windreichen briti-
schen Konigreich noch deutlich mehr Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien er-
richten und betreiben lassen als das jetzt schon der Fall ist. Gro3britannien strebt er-
freulicherweise bereits einen 40%-igen Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromerzeugung an. Es ist der britischen Regierung zu raten, diesen Weg fortzuset-
zen. Die Steigerung des Atomstromanteils hatte dagegen zur Folge, dem Risiko der

Klimakatastrophe mit dem Risiko einer Atomkatastrophe zu begegnen. Das sollte ver-
mieden werden.






